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Acuerdo de Concejo Municipal
N® 030-2026-MDCH

Arequipa, 25 de mayo del 2026

VISTO:
En Sesion Extraordinaria de Concejo Municipal de fecha 20 de mayo del 2026; Exp. con Reg. 7.D. N° 00000114-E/2026: Ei Acuerdo
de Concejo Municipal N° 093-MDCH-2026; Escrito de fecha 07 de enero del 2026, presentado por la Sra, Juana Teodora Salas Guillen,
. Presidenta de la Comisifn de Investigacion; Proveido N° 00001-2026-MDCH-A def Despacho de Alcaldia;, Memorandum Multiple N°
2200006-2026-MDCH-GM de la Gerencia Municipal; Informe N° 00004-2026-OGA-MDCH de la Oficina General de Administracion;
nforme N° 00011-2026-MDCH-GDPS de la Gerencia de Desarrollo y Promocion Social, Informe N° 00001-2026-MDCH-ULE de la
Responsable de la Unidad de Empadronamiento — ULE de la Subgerencia de Registro Civil; Informe N° 00001-2026-MDCH-ROF def
iliar Administrativo del OMAPED; Informe N° 00015-2026-GSMYGA-MDCH de la Gerencia de Servicios Piblicos y Gestion
Ambiental; Informe N° 00025-2026-MDCH/OGA-OGRH de la Oficina de gestion de Recursos Humanos; Informe N° 00005-2026-GAT-
MDCH de Ia Gerencia de Administracion Tributaria, Informe N° 00064-2026-MDCH-OGPPI de 1a Oficina General de Presupuesto,
Planeamiento e Inversiones, Memorandum Mltiple N° 00012-2026-MSCH-GM de la Gerencia Municipal, Informe N° 00011-2026-
MDCH-OGA-OT de la Oficina de Tesoreria; Informe N° ‘00035-2026-MDCH-GDUIP de la Gerencia de Desarrollo Urbano e
infraestructura Viat; carta N° 026-2026-DCCH de la Arq. Diana Carhuaz Chamoro, Informe N° 0008-2026-MDCH-GDUIP-UF/LEA de
la Unided Formuladora, Informe N° 00068-MDCH-GM-OGA-OLYCP de la Oficina de Logistica y Control Patrimonial; Oficio N° 037-
2026-0GSG de la Oficina General de Secretaria General; Acuerdo de Concejo Municipal N° 005-2026-MDCH; Informe N° 00019-
2026-0GSG de la Oficina General de Secretaria General; Oficio N° 040-2026-0OGSG de la Oficina General de Secretaria General;
Carta N° 01-2026-JTSG de la Presidenta de la Comision investigadora; Descargo presentado por la Regidora Lisset Leticia Ore Taipe,
Carta N° 002-2026-MDCH-A del Despacho de Alcaldia; Informe de Comision Investigadora de Regidores N° 001-2026-MDCH,;
Memorandum N° 00038-MDCH-A del Despacho de Alcaldia; Escrito de la Regidora Lisset Leticia Ore Taipe; Proveido N°00348.-2026-
MDCH-A de! Despacho de Alcaldia; Informe N° 00046-2026-0GSG de la Oficina General de Secretaria General; Proveido N°00440-
2026-MDCH-A del Despacho de Alcaldia y;

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 39 de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades sefiala que los concejos municipales ejercen sus funciones
de gobierno mediante la aprobacion de ordenanzas y acuerdes. Los acuerdos de concejo son normas municipales que regulan los
actos de gobiemo expedido por el concejo municipal en base a las atribuciones exclusivas que tienen las municipalidades de emitir
normas en el marco de sus competencias.

Que, &l Arficulo 41 de 1a Ley N° 27972 “Ley Organica de Municipalidades”, establece que los acuendos son decisiones que toma el
Concejo referidos a asuntos especificos de interés piiblico, vecinal o institucional que expresan la voluntad del drgano de gobierno para
practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional.

El Articulo 25 Suspension del cargo: El ejercicio del cargo de alcalde o regidor se suspende por acuerdo de concejo en los siguientes
casos:

1. Porincapacidad fisica 0 mental temporal;

2. Porlicencia autorizada por el concejo municipal, por un periodo méximo de freinta (30) dias naturales.

3. Porel tiempo que dure &l mandato de defencion.

4. Por sancion impuesta por faita grave de acuerdo al reglamento intemo det concejo municipal.

5. Por sentencia judicial condenatoria emifida en segunda instancia por delito doloso con pena privativa de la liertad. {...)

Que, el numeral 10 del articulo 9° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972 establece que es afribucion del Concejo
Municipal declarar la vacancia o suspension de los cargos de Alcalde y Regidor.

Que, mediante Acuerdo de Concejo N° 093-2025-MDCH se acordd Conformar la Comision Invesfigadora de Regidores encargada de
investigar los hechos denunciados por los regidores, Jorge Alfredo Vilca Aguilary Juana Teodora Salas Guillen, en contra de la Regidora
Lisset Leticia Ore Taipe, a fin de determinar si la conducta denunciada, se encuentra enmarcada como falta, dentro de los pardmetros
establecidos en el Reglamento Interno del Concejo (RIC) de la Municipalidad Distrital de Characato; prorrogada con Acuerdo de Concejo
Municipal N° 005-2026-MDCH.
Que, mediante solicitud con Reg. T.D. N° 114 - E/2026, la Regidora Juana Teodora Salas Guillen, en calidad de Presidenta de la
Comisian Investigadora conformada, requiere informacién referida a si la Reidora Lisset Leticia Ore Taipe:

» Realiza ramites particulares de administrados

> Requiere se le enfregue documentos de administrados ajencs de su labor como regidora.

> Informe si se dirige al personal de la Municipafidad mediante gritos, expresiones ofensivas o insultos

»  Ofros que sean contrarios a la Norma.
Que, mediante Proveido N° 00001-2026-A-MDCH, el Despacho de Alcaldia dispone que a través de la Gerencia Municipal se desarrolle
fas acciones que estime pertinentes, segin sus atribuciones; al respecto, mediante Memarandum Mdltiple N° 00006-2026 -MDCH-GM,
Gerencia Municipal, en el marco del ejercicio de la funcion de fiscalizacion que corresponde al Concejo Municipal, sefiala que toda
informacién, comunicacion o actuacion vinculada al tema, debera ser remitida de manera oportuna y debidamente sustentada con la
documentacion comespondiente, a fin de garantizar el respeto al debido proceso, la presuncion de licitud y las competencias
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establecidas por ley; en dicho contexto dispone que ef requerimiento se haga extensivo a las unidades a cargo; pedido reiterado con
Memorandum Mttiple N° 00012-2026-MDCH-GM por la Gerencia Municipal.

Que, en atencion a la disposicion realizada por la Gerencia Municipal, diferentes areas de la Municipalidad informan en sentido negativo,
precisando gue la Regidora Lisset Ore Taipe, no ha incurrido en ninguna de las acciones descritas por la Presidenta de la Comision
Investigadora, segiin el siguiente detalle:
1. Informe N° 00004-2026-OGA-MDCH de la Oficina General de Administracion
2. Informe N° 00011-2026-MDCH-GDPS de la Gerencia de Desarrofio y Promacion Sociat que adjunta los siguientes informes:
> Informe N° 00001-2026-MDCH-ULE
> Informe N° 00001-2026-MDCH-ROF
»  Informe N° 003-2026-MDCH/SGRC/OREC
3. Informe N° 00005-2026-GAT-MDCH de la Encargada de la Gerencia de Adminisiracion Tributaria
4, Informe N° 00011-2026-OT/MDCH de la Oficina de Tesoreria
5. Informe N° 00015-2026-GSMY GA-MDCH de La Gerencia de Servicios Municipales y Gestion Ambiental.

Que, mediante Informe N° 00025-2026-MDCH/OGA-OGRH, la Oficina de Gestion de Recursos Humanos informd que, en dicha
dependencia la regidora no ha venido a pedir favores ni ha requerido documentacion de administrados; sin embargo sefialé que ¢!
tinico impase ocurrido fue cuando ta regidora salicit informacion sobre los legajos del personal CAS, en mérito al Acuerdo de Concejo
N° 073-2025-MDCH, a fin de coordinar como requeria fa informacion solicitada, fa regidora respondio en tono fuerte y a la defensiva,
indicando que se limiten a responder lo solicitado, dado que estaba autorizada mediante Acuerdo de Concejo N° 073-2025-MDCH.
Asimismo, indica que, al explicarle la problematica de la unidad, la regidora reiteré lo mismo en el mismo tono.

Que, mediante Informe N° 00064-2026-MDCH-OGPPI, Oficina General de Presupuesto, Planeamiento e Inversiones preciso que en
una oportunidad 1a regidora se apersond para consultar y solicitar el framite de un expediente relacionado con apoyo social, el cual se
encontraba pendiente de evaluacion técnica y presupuestal, de manera insistente y con tono elevado, requiriendo la inmediata
tramitacion del expediente, siendo informada verbalmente que el mismo se encontraba dentro del plazo regular de evaluacion y sujeto
a los procedimientos intemos, asi como a la disponibilidad presupuestal y normativa aplicable, no existiendo retencion indebida ni
paralizacion injustificada; sefiala que, fuera del hecho descrito, no se han registrado ofras actuaciones de la mencionada regidora en
dicha Oficina, que involucren la solicitud directa de documentacion a administrados, la realizacion de tramites particulares a su favor ni
ofras acciones que, desde el &mbito funcional de la Jefatura, puedan considerarse contrarias a la normativa wgente

la Esperanza, accion realizada en reiteradas oportunidades, solicitando la priorizacion y agilizacién del proceso de elaboracxon del
expediente técnico; precisa que su presencia siempre fue de manera conjunta con la directora |.E. CEBE; finalmente, remite los
descargos alcanzados pr la Unidad Formuladora y a la encargada de la Subgerencia de Obras Privadas, segin el siguiente detalle:

» Carta N° 0001-DCCH de la Encargada de la Subgerencia de Edificaciones Privadas y Gestidn del Riesgo, quien sefiala que la regidora Ore se
ha apersonado en reiteradas oporfunidades soficitando de manera directa y explicita el seguimiento de expedientes de determinados
administrados, trasladando expedientes fisicos y requiriendo que se les otorgue prioridad en su atencion, de forma autoritaria y excediendo las
funciones de fiscalizacion; pues requirio informacion relacionada con expedientes administrativos de particulares, sin canalizarlas por la via
regular, manteniendo un frato altanero, prepotente y autoritario hacia su persona. Respecto a la Mesa Técnica desarrollada para el Equipo
Técnico Encargado del Levantamiento de Observaciones del PDM 2025-2045 elaborado por ef IMPLA, precisa, que sin coordinacion previa,
imponiendo fa participacion de presidentes de asociaciones, interfiiendo en una reunion de caracter técnico.

Finalmente, sefiala que a regidora indujo a administrados y representantes de la prensa a ingresar a su oficina en horario faboral con la finalidad
de realizar una entrevista, actuaciones descritas que, a su criterio, no se ajustan a fas funciones de fiscalizacion.

> Informe N° 0008-2026-MDCH-GDUIP-UF/LEA, la Unidad Formuladora informé que, la regidora realizo el seguimiento al escrito del sefior Félix
Dember Aratea, dirigente del AA. HH. Asoc. de Viv. Villa Zegarma Los Jardines, referido al proyecto "Mejforamiento del Servicio de Practica
Deportiva ylo Recreativa en el AA. HH. Asociacion de Vivienda Villa Zegara - Los Jardines, distito de Characato”; que, en reunion sostenida
con ¢! dirigente, formulador y evaluador del proyecto, asistio la regidora, solicitando la ampliacion del area del proyecto para beneficiar a ambas
asociaciones, explicandose que los ferenas debian encontrarse con el saneamiento fisico. Asimismo, informa que la regidora realizd seguimiento
ala soficitud de la Asociacion de Vivienda Gustavo Mohme Liona, relacionada con la intervencion de calles,. Precisa que la regidora no solicitd
la entrega de ning(n documento. Finalmente, seiiala que la interaccin entre la regidora y su persona fue verbal y se desarraild con nommalidad
y respeto.

Que, mediante Informe N° 00068-2026-MDCH-GM-OGA-OLYCP, Oficina de Logistica y Control Patrimonial informé que la regidora
Lisset Ore, se apersond en reiteradas oporfunidades a la Unidad Funcional de Logistica soficitando informacion relacionada con
procesos de contratacion en curso, entre ellos el servicio de ejecucion de la Ficha de Mantenimiento "Mantenimiento Rutinario de
Caminos Vecinales de la Av. Circunvalacion Sur entre la Av. Characato y la Calle Santa Ana, distrito de Characato, provincia y
departamento de Arequipa’, asi como la elaboracion def Expediente Técnico de la obra “Mejoramiento del Servicio de Educacion Basica
Especial CEBE en la |.E. Maria de la Esperanza”. Sefiala que la regidora solicitd reiteradamente el nombre del proveedor y la fecha
exacta de suscripcion del contrato, informandosele que no es competencia de dicha Unidad fijar fechas exactas de suscripcion
contractual; refiere que Ia regidora solicito copia fisica de contratos, ordenes de servicio y expedientes completos de diversos procesos
de contratacion, indicandosele que dicha informacion es de caracter piblico y se encuentra registrada en el SEACE conforme al principio
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de publicidad, precisando que la entrega de expedientes completos debe realizarse por los canales formales de fiscalizacion; sefiala
que la regidora solicitd de forma recurrente la remision mensuat de drdenes de servicio del personal de obras, comunicandosele que
su pedido debia canalizarse por 1a via administrativa correspondiente Indica que las interacciones fueron verbales y que, en diversas
oportunidades, se le lmputo el supuesto |ncumphmlento del principio de obediencia. Finalmente, informa que el 29 de enero de 2026 la
regidora se apersond a la Oficina exigiendo el niimero tetefénico del consultor responsable de fa elaboracion del Expediente Técnico
de la obra antes mencionada, acompafiada de docentes, indicandosele que la informacion se encontraba publicada en ef SEACE y que
£ilia etapa contractual era competencia de la Gerencia de Desarrolio Urbano e Infraestructura Publica. Sefiala que solicitd conversar de
! manera resefvada con la regidora, quien manifestd que tomaria acciones posteriores respecto a su persona. No obstante, indica que
se orient6 a los docentes sobre el procedimiento de busqueda de informacion en el SEACE.

Que, mediante Informe N° 00019-2026-MDCH-OGSG, Oficina General de Secretaria General, precisa que con refacion al a area a su
cargo informa que no se ha presentado ninguna de las situaciones descritas por fa Presidenta de la Comision Investigadora; siendo
que las 4reas a su cargo, han informado en el mismo sentido; segun los siguientes informes:
> Informe N° 00009-2026-MDCH-0GSG-Oll
»  Informe N° 00003-2026-MDCH-OGSG-0ACGD-MP
> Informe N° 00014-2025-MDCH/OGSG-OAGD-AC
Precisa que, con relacion al DESARROLLO DE LAS SESIONES DE CONCEJO MUNICIPAL, se ha realizado la revision en las Actas de las diferentes
Sesiones de Concejo Municipal y documentacion generada por la Regidora Lisset Ore Taipe, ef afo 2025 y 2026, encontrando:
| Sobre tramites particulares en favor de administrados:
Se advierte que, en Estacion de Informes de diversas Sesiones Ordinarias, Ja regidora manifesto:
Seguimiento a tramites para la futura construccion del CEBE *Nueva Esperanza™
Seguimiento al expediente técnico para el lastreado de la Av. Circunvalacion.
Seguimiento a observaciones noftificadas a la Asotiacion Lindo Nuevo Amanecer.
Seguimiento al proyecto de Mejoramiento dei Parque de Vifia Gustavo Mohme Liona.
Apoyo a una socia de la Asociacion Lindo Nuevo Amanecer respecto a constancia de posesion.
Presentacion de documento por Mesa de Partes (Reg. N.°7485) solicitando intervencion del Concejo Municipal ante denuncias reiteradas de
presunto acoso sexual.
1l Sobre requersimiento de entrega de documentos de administrados ajenos de su labor como regidora.
0 se ha encontrado nada al respecto.
Sobre la forma como se dirige al personal de Ia Municipalidad, mediante gritos, expresiones ofensivas o insultos.
f - Que en Sesion Ordinaria de fecha 19 de diciembre del afio 2025, se suscitaron dos situaciones, segtn e! siguiente detalle:
La regidora solicitd insistentemente el uso de la palabra.
»  Segenerd una discusion en 1a sesion.
>  La Secretaria General llamé al orden.
» Laregidora elevé la voz solicitando que se ponga orden.
> Se pidi6 que determinados hechos consten en acta.
> Lo expuesto consta en ef Acta comespondiente.
IV Sobre cualguier otra actuacién que resulte contraria a la normativa vigente.
Considerando fo dispuesto en la Ley Organica de Municipalidades, que establece que el Concejo Municipal ejerce funciones normativas
y fiscalizadoras, mas no ejecutivas ni administrativas, se han identificado pedidos formulados por la regidora en Sesiones de Concejo
y mediante escritos registrados por Mesa de Partes, entre eilos:
Solicitudes de intervencitn urgente del Concejo Municipal ante denuncias.
Pedidos de actuacién con celeridad en procedimientos administrativos.
Soficitudes de agilizacion de trémites especificos.
Solicitudes de contratacion de personal.
Pedidos reiteradas sobre la presencia del asesor legal extemo en Sesiones de Concejo.
Solicitudes de convocatoria a Sesiones Extraordinarias.
Pedidos de evaluacion y votacion del cese del Gerente Municipal.
Soficitudes de inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario contra funcionaria.
Pedidos de nulidad de Acuerdo de Concejo.
Solicitudes de medidas comectivas inmediatas.
Solicitudes de rectificacion de calificacion de sesion.
Todo lo sefialado consta en las Actas y escritos con registros detallados adjuntos al informe.

Que, en atencion a la Carta N° 01-2026-JTSG, la Regidora Lisset Leticia Ore Taipe, con fecha 23 de febrero def 2026, presenta el
Escrito de Descargo con Reg. T.D. N° 1654, en el cual sefiala que en su condicion de regidora a solicitud de dirigentes y vecinos fos
ha acompafiado a verificar el iramite y avance de sus respectivas solicitudes o expedientes con la Gnica finalidad de orientacion sin
haber ejercido violencia verbal o fisica, ni dialogo de mando a ning(in funcionario o trabajador; su persona en ningdn momento o por
alglin motivo ha manipulado expediente fisico alguno de ninguna dependencia de la administracion municipal, para el esclarecimiento
de las imputaciones contra su persona por parte de funcionario o trabajador, solicita se cite con caracter de urgencia a brindar su
testimonio verbal ante la comisién y su persona, que se levante una acta en aras de buscar la transparencia y la verdad. De su
participacion en ef proceso implementado por el IMPLA en la municipalidad distrital de Characato, mi persona ha acudio en condicion
de pobladora y regidora a solicitud de dirigentes y vecinos, durante dichas sesiones su participacion ha sido de la mas cordial,
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formulando preguntas y solicitando acciones, siempre a consideracion del equipo técnico del Impla, para lograr que a mayor cantidad
de pueblos y asociaciones el distrito sean considerados en la aprobacion del PDM al 2045, lo que permitira ejecutar obras en beneficio
de la poblacion més necesitada y alcanzar la ansiada calidad de vida de nuestros vecings.

Que, fa Comisién Investigadora de Regidores conformada mediante Acuerdo de Concejo Municipal N° 093-2025-MDCH emite el
Informe Final de la Comision Investigadora, a fin de determinar la presunta Comision de Falta Administrativa de la Regidora Lisset Ore
;\,Talpe, afravés del cual, luego de detallar la informacian recabada, establece que ta conducta de la regidora se subsume en fa prohibicion
”i ejercer funciones administrativas y constituye una falta grave al RIC, al haber interferido en las labores operativas de los funcionarios
TIde carrera y de confianza de la Municipalidad Distrital de Characato; concluyendo:
‘y 1. Que existe RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de la Regidora Lisset Leticia Ore Taype por haber incurrido en las faitas
tipificadas en el Articulo 82° literales ¢, d, h, i del RIC de Characato.

2. Se recomienda al Pleno del Concejo Municipal 2 imposicion de fa sancion de SUSPENSION POR EL PLAZO DE NOVENTA
{80) DIAS CALENDARIOQ, sin goce de dietas.

3. Se debera proceder con la convocatoria inmediata a SESION EXTRAORDINARIA NO PUBLICA para ef debate y votacion del
presente informe, cumpliendo con la exigencia de votacion establecida en el Articulo 85° del RIC.

4. En estricto cumplimiento del Articulo 86°, se deja constancia de que la regidora Lisset Leticia Ore Taype mantiene a salvo su
derecho a exponer los argumentos y pruebas que esfime necesarias para su defensa durante todo el tiempo que dure la
investigacion y, de manera especial, durante a Sesién Exiraordinaria convocada para este fin, asegurando asi fa validez
constitucional del proceso.

5. Se recomienda que, una vez aprobado el Acuerdo de Concejo, se notifique al Jurado Nacional de Elecciones para el tramite de
la credencial dei regidor accesitario, de ser el caso, y se proceda conforme a ley.

Que, medianie Memorandum N° 00038-2026-MDCH-A el Despacho de Alcaldia, dispone que se convoque a Sesion Extraordinaria de
Concejo Municipal NO PUBLICA, el dia 15 de abril, cumpliendo los plazos establecidos en atencion al Informe Final de la Comision
investigadora de Regidores sobre Suspension de la Regidora Lisset Ore Taipe del Cargo de Regidora de la Municipalidad de Characato,
Sesion Extraordinaria, reprogramada para el dia 22 de abril del afio 2026.

Que, mediante Informe N° 00046-2026-MDCH-0GSG, la Oficina de Secretaria General, pone a disposicion del Despacho de Alcaldia
¢l Expediente de Suspensién de fa Regidora Lisset Ore Taipe, considerande que la Sesion de Concejo Extraordinaria convocada para
al dia 15 de abril y reprogramada para el dia 22 de abril del presente afio, no se ha desarrollado, debido a que la Regidora Ore con
Reg. T.D. N° 3605, comunica su inasistencia a dicha sesion, por motivos de salud debidamente acreditados, en consecuencia, a fin de
salvaguardar e! debido procedimiento y garantizar su derecho de defensa, se remite el expediente, para que el tema sea convocado en
nueva fecha.

Que, mediante Proveido N° 00038-2026-MDCH-A el Despacho de Alcaldia, dispane que se convoque a Sesion Exiraordinaria de
Concejo Municipal NO PUBLICA, el dia 20 de mayo, cumpliendo los plazos establecidos en atencion al Informe Final de la Comision
Investigadora de Regidores sobre Suspension de la Regidora Lisset Ore Taipe del Cargo de Regidora de la Municipalidad de Characato.

Que, en Sesion Extraordinaria de fecha 20 de mayo del afio 2026, la Presidenta de la Comision Investigatoria, Regidora Juana Teodora
Salas Guillén quien procedi6 a sustentar el Informe Final, dando lectura af Informe Final de Comision, sefialo los antecedentes
relacionados con la conformacion de la comision investigadora y las actuaciones realizadas. Precisd que diversas éareas de la
municipalidad, entre ellas la Gerencia de Administracion, Gerencia de Desarrollo Social, Gerencia de Servicios de Gestion Ambiental,
Gerencia de Administracion Tributaria y Oficina de Tesoreria, informaron no haber adverfido acciones conirarias a las funciones de la
regidora; sin embargo, indico que olras areas, como Planeamiento y Presupuesto, Desarrollo Urbano e Infraestructura Publica,
Subgerencia de Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgos, Unidad Formuladora, Oficina de Logistica y Control Patrimonial y Oficina
General de Secretaria General, informaron actuaciones vinculadas al seguimiento de expedientes y presentacion de documentos en
favor de administrados.

Asimismo, procedi6 a dar lectura al informe emitido por la Oficina General de Secretaria General, en el cual se sefialo que no se
registraron tramites parficulares en favor de administrados ni requerimientos de enfrega de documentacion ajena a las funciones de
regidora; sin embargo, se advirtio que, de la revision de las actas de sesiones de concejo, la Regidora Lisset Leticia Ore Taipe manifesto
haber realizado seguimiento a diversos expedientes relacionades con la construccion del CEBE “Nueva Esperanza’, expediente técnico
de la Av. Circunvalacion, observaciones a la Asociacion Lindo Nuevo Amanecer, mejoramiento del Parque Villa Gustavo Mohme Llona,
apoyo a una sociarespecto a una constancia de posesion, asi como la presentacion de documentos solicitando intervencion del Concejo
Municipal ante denuncias y ofres pedidos administrativos. Todo lo sefialado consta en las Actas y escritos con registros detallados en
el informe.

Preciso que, de acuerdo a la base legal aplicable, como es la Constitucion Politica del Per(, Ley Organica de Municipalidades y los
articulos 82°, 83° y 85° del Reglamento Intemo del Concejo Municipal de Charagato, refacionados con las falias y sanciones aplicables
alos miembros del Concejo Municipal; en tal senfido, procedio a sustento el Informe Final de la Comision Investigadora, en los siguientes
términos:

ANALISIS DEL CASO

Que la Comision ha procedido a contrastar los heghos admitidos por la regidora con el marco legal vigente, concluyendo lo siguiente:
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Desnaturalizacion de la Funcion (Literales c, i): E! seguimiento de expedientes técnicos (CEBE y Vias) no es una labor de
fiscalizacién. La fiscalizacion es el control sobre lo ya actuado; ef "seguimiento” implica una participacion activa en la cadena de mando
administrativa. Al hacerlo, la regidora se armogd facultades ejecutivas que corresponden a la Gerencia de Desarrollo Urbano, sin contar
con la autorizacion del Alcalde.

Uso indebido del Cargo (Literal h): EI hecho més critico es el "apoyo a una socia de la Asociacion Lindo Nuevo Amanecer para
ohtener una Constancia de Posesion. Este es un acto administrativo reglado. La intervencion de la regidora para facilitar o agilizar
este documento constituye el uso del cargo para obtener una ventaja (en este caso, politica o clientelar), vulnerando la neutralidad que
1 exige laley.

Prohibicién de Funciones Administrativas (Literal d): La conducta de la regidora Ore Taype contraviene directamente el Articulo
11 de la Ley 27972, el cual prohibe taxativamente a los regidores ejercer funciones ejecutivas. El JNE ha reiterado que la gestion
administrativa por parte de un regidor anula su capacidad de fiscalizacion posterior.

CRITERIO DE PROPORCIONALIDAD PARA LA SANCION

Esta Comision considera que la conducta no es un hecho aislado, sino una préctica reiterada de intervencion en la administracion
plblica local. Al confluir miiltiples infracciones {especialmente los literates h, i), {a sancion debe ser la méaxima que permita la Ley y
RIC para corregir esta conducta v proteger fa institucionalidad municipal.

Invasién de Esfera Administrativa: El Art. 11 de la Ley 27972 prohibe taxativamente que los regidores ejerzan funciones ejecutivas.
Realizar el "seguimiento” activo de expedientes técnicos y tramites de asociaciones privadas no constituye un acto de fiscalizacion (que
es pedir informacion ex post), sino un acto de gestion o impulso administrativo que corresponde exclusivamente a las gerencias
técnicas.

Caso Critico - Constancia de Posesion: El "apoyo” brindado a una ciudadana para obtener una constancia de posesion es un acto
administrativo reglado. Laintervencion de la regidora Ore Taype en este tramite vulnera la imparcialidad de la administracion y configura
una usurpacion de funciones, al actuar como gestora de intereses particulares ante la entidad que ella misma debe fiscalizar.
Confesion de Parte: Al haber informado estas acciones en Sesidn de Concejo, existe reconocimiento expreso de la conducta, lo cual
releva a esta Comisién de mayores pruehas, SEGUN EL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL.

DETERMINACION DE LA FALTA

La conducta de la regidora se subsume en la prohibicion de ejercer funciones administrativas y constituye una falta grave al RIC, al
haber interferido en las labores operativas de los funcianarios de carrera y de confianza de la Municipalidad Distrital de Characato.
CONCLUSION Y RECOMENDACION

Por las consideraciones expuestas, la Comisién Especial concluye:

PRIMERO: Se concluye que existe RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de Ia regidora Lisset L eficia Ore Taype por haber incurrido
en las faltas tipificadas en el Articulo 82° literales ¢, d, h, i del RIC de Characato.

SEGUNDO: Se recomienda al Pleno del Concejo Municipal la imposicién de la sancion de SUSPENSION POR EL PLAZO DE
NOVENTA (90) DIAS CALENDARIO, sin goce de dietas.

TERCERO: Se debera proceder con la convocatoria inmediata a SESION EXTRAORDINARIA NO PUBLICA para el debate y votacion
del presente informe, cumpliendo con la exigencia de votacion establecida en el Articulo 85° del RIC.

CUARTO: En estricto cumplimiento de! Articulo 86°, se deja constancia de que la regidora Lisset Leticia Ore Taype mantiene a salvo
su derecho a exponer los argumentos y pruebas que estime necesarias para su defensa durante todo el tiempo que dure la investigacion
y, de manera especial, durante la Sesion Extraordinaria convocada para este fin, asegurando asi la validez constitucional del proceso.
QUINTO: Se recomienda que, una vez aprobado el Acuerdo de Concejo, se notifique al Jurado Nacional de Elecciones para el framite
de la credencial def regidor accesitario, de ser el caso y se proceda conforme a ley.

Que, en Sesion Extraordinaria de Concejo de fecha 20 de mayo del afio 2026, el Sr. Alcalde le cede la palabra al Abogado José
Santos Alarcon Lerma con C.A.A 14031, quien toma la palabra y sefiala que tal como se ha escuchado det sustento realizado por la
presidenta de la comision, no se esta ante un delito, sino ante una supuesta falta; precisa que la primera observacion es que la sesion
extraordinaria convocada debia ser publica, al considerar que no se estaba afectando el honor ni la intimidad personal de ninguna
persona; por cuanto el articulo 16 establece que las Sesiones del Concejo Municipal son ordinarias, extraordinarias y todas son piblicas,
salvo en que ellas se puedan ftratar asuntos que afecten los derechos fundamentales al honor y en el presente caso, no se esta
vulnerando el honor de nadie, ni la infimidad personal, tampoco; por lo tanto, considera que esta reunidn debe ser plblica, tal como lo
establece el Reglamento. Asimismo, sostuvo que las actuaciones atribuidas a la regidora comespondian a labores de orientacion y
apoyo ciudadano, sefialando que el seguimiento de expedientes o pedidos en favor de obras y tramites de la comunidad no constituian
actuaciones particulares ni gjercicio de funciones administrativas; toda vez que cuando uno va a una institucion, en calidad de usuario
y quiere hacer un tramite y encuentra a un servidor o funcionario, hasta incluso al sefior Alcalde, espera la orientacion de los
funcionarios; por ello, considera que la fabor, como servidores piiblicos, es orientar y conducir adecuadamente, mejorando la buena
imagen de la entidad; orientando al usuario a solucionar su problema, con eficiencia, con rapidez y que sus pedidos sean atendidos;
en tal sentido, considera que el pedir que se haga una obra o que sea algtn beneficio de la comunidad, de fa sociedad, eso no es
personal, ni es particular, es en beneficio de la sociedad y si uno es dirigente, entonces tiene esa obligacion. Entonces, considera que
a actuacion de la sefiorita regidora ha sido la de orientar, para que la Municipalidad pueda brindar un buen servicio. ; Cuél es su labor
de fiscalizacion? 4 Por qué un documento se retrasa? 4, Qué es lo que esta pasando?
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Del mismo modo, indicé que ninguna de las &reas municipales habia acreditado que la regidora hubiera impartido ordenes, emitido
— memorandos o ejercida coercion sobre el personal municipal, sefialando que Gnicamente realizé acciones orientadas a brindar apoyo

g D\STleq?::'-Q\ alos administrados y verificar la atencion oportuna de expedientes conforme a los plazos establecidos en el TUPA institucional. Sefiald
I.f.’féa“‘ - 06‘,‘;?.\ ademés que la actuacion de la regidora debia interpretarse como una labor de orientacion y fiscalizacion en favor de los vecinos del
r,q%’ p et "?j\xdistrito. En ese sentido, la regidora ha actuado de buena voluntad, como lo dice et Codigo de Etica de la Funcion Piblica; actuar con
:g 2| espeto, probidad, eficiencia, jusficia, que es lo que buscan los usuarios cuando van a una institucion. Entonces, esta mal que se quiera

g; nculpar a la regidora de haber cumplido funciones administrativas, pues ella a nadie le ha quitado funciones administrativas; pues
</ ayudando a las personas a saber como esté su expediente, ;a quién le ha quitado funciones? ;,De quién se esta atribuyendo funciones?
\ ALCALDIA / De nadie. Al contrario, esta haciendo una buena labor para que el municipio fenga una buena imagen y el usuario se vaya contento de
S " que su expediente vaya tener una respuesta positiva en la actividad de la Funcion Piblica y €l expediente no esté durmiendo; muchas
veces los usuarios no tienen el conocimiento téenico, como lo tienen las personas que trabajan en la entidad y de repente hasta le dan
una mala respuesta y muchas veces es necesario elevar la voz, porque a veces los trabajadores no ayen bien o a veces personas que
tenemos, por habito, a hablar alto. En consecuencia, los argumentos de la Comisién Investigadora, no son vélides, al contrario, deberia
tener una felicitacién porque esté actuando en favor de la institucion, porque muches administrados cuando vienen al municipio
requieren apoyo de los funcionarios, en tal sentido la Regidora ha cumplido su labor con bastante eficiencia y sobre tedo, creando una
buena imagen a fa institucion y lo ha hecho, con bastante eficiencia y celeridad.
Posteriormente, la Regidora Juana Teodora Salas Guillén, Presidenta de la Comisian Investigadora, hizo uso de la réplica, indicando
que existian actuaciones de la regidora relacionadas con exigencias efectuadas a distintas areas municipales para la atencion inmediata
de determinados framites, seflalando que dichas actuaciones excedian las funciones propias de fiscalizacién de los regidores y
comespondian a actuaciones administrativas que debian canalizarse mediante sesiones ordinarias o pedidos formales.
A su tiempo, el Abogado José Santos Alarcén Lerma realiza la duplica, que los usuarios, al solicitar una constancia de posesion, de
repente es porque necesitan obtener un préstamo o regulatizar aiguna situacion, pueden pedir el favor 0 apoyo a algin regidor o
regidora o a cualquier funcionario, eso no significa que este ordenando se le otorgue la constancia de una vez, ni ha coaccionado o
remitido un memorando ;No?; simplemente, ha realizado la gestion para agilizar el tramite, haciendo lo correcto; pues en calidad de
regidor o como cualquier otro funcionario, aunque no sea su area y no le corresponda, se debe orientar a los usuarios y es lo que ha

:,;,g hecho ta regidora; por ello a él le parece que esto tiene ofra connotacion.

,-;:’$ cto seguido, se procedi a someter a votacion la suspension de la Regidora Lisset Leticia Ore Taipe det cargo de regidora de la
‘i% {unicipalidad Distrital de Characato por presunta infraccion de los literales c), d), h) e i) del articulo 82° del Reglamento Infemo del
ki 3 Joncejo Municipal de Characalo y el articulo 117 de la Ley N.® 27972 - Ley Organica de Municipalidades, la cual se ha realizado de

brma nominal, con el siguiente resuftado:

1. Regidora Juana Teodora Salas Guillen: SU VOTO ES A FAVOR de la suspensitn, sustentando que las actuaciones refacionadas
con el seguimiento de expedientes técnicos y la gestion vinculada a constancias de posesion contravenian el articulo 11° de la Ley
QOrganica de Municipalidades.

2. Regidor Jorge Aliredo Viica Aguilar SU VOTO ES EN CONTRA de la suspension, sefialando que la reciente Resolucion N.° 640-
2026 del Jurado Nacional de Elecciones establecia criterios que debian ser observados por el Concejo Municipal respecio a la
imposicion de sanciones de suspension.

3.- Regidora Lisset Leticia Ore Taipe emifi6 VOTO EN ABST. ENCION por tratarse de la persona involucrada en e procedimiento de
suspension.

4. Regidora Danna Nicool Villegas Guevara: SU VOTO ES A FAVOR sustentado exclusivamente en la evaluacion objetiva de los
hechos acreditado en el expediente y en la verificacion expresa contenida en el reglamento intemo y el respeto irrestricto det debido
proceso ademas se ha identificado que los actos que se han indicado en el informe confravienen a lo establecido en el articulo 11 de
fa ley orgéanica de municipaiidades, asi como también a las faltas notificadas en el articulo 82 det Reglamento Interno en los fiterales B,
D, H, e [; asimismo ha verificado que durante el procedimiento se ha respetado el derecho de defensa la debida nofificacion y la
participacion de la regidora involucrada cumpliéndose las garantias minimas de! debido procedimiento administrativo y respecto a los
arqumentos de la defensa; considera importante precisar que este concejo no cuestiona la voluntad de apoyo ciudadano ni el interés
de brindar ofientacion a fos administrados sin embargo et andlisis juridico no se centra en la intencion personal de la regidora sino en
los limites funcionales establecidos por la ley organica de municipalidades; en consecuencia al encontrarse acredita la comision de
faltas graves, debidamente identificadas en el reglamento y existiendo proporcionalidad entre la conducta y la sancion corresponde
emitir mi voto a favor de la suspension en salvaguarda de la legalidad, ta institucionatidad municipal y ef correcto ejercicio de la funcion
pliblica, deja constancia ademas de que el presente volo no responde a motivaciones politicas, personales ni de otra indole, sino
exclusivamente al analisis téenico y juridico del expediente somefido a consideracion del concejo municipal y respecto a la
jurisprudencia presentada considero que se debe reevaluar el tiempo de suspensian que se ha planteado originalmente en el informe.
5, 8r. Zerafin Nicolas Pinto Pinto, Alcalde en ejercicio de funciones, por ausencia def titular, SU VOTO ES A FAVOR, de acuerdo
al articulo 11 de la ley 27972.

Finalmente, 1a Secretaria General informé al Concejo Municipal que ¢l resultado de 1a votacion fue de tres (03) votos a favor, un (01)
voto en contra y una (01) abstencion; precisando que, tratandose de una solicitud de suspension, la aprobacion requeria mayoria
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calificada equivalente a cuatro (04) votos favorables, motivo por el cual correspondia desestimar la solicitud de suspension formulada
contra la Regidora Lisset Leticia Ore Taipe.

Estando a las facultades conferidas por la Constitucién Politica de! Estado, la Ley Organica de Municipalidades N° 27972y alo acordado
en Sesion Extraordinaria de Concejo de fecha 20 de mayo del 2026, con la dispensa del tramite de lectura y aprobacion del acta.

SE ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: DESESTIMAR LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA SRA. LISSET
LETICIA ORE TAIPE, EN EL. CARGO DE REGIDORA DEL CONCEJO MUNICIPAL DISTRITAL
DE CHARACATO, sancion recomendada por la Comision Investigadora de Regidores conformada mediante Acuerdo de
Concejo Municipal N° 093-2025-MDCH; por infraccion de los literales ¢), d), i) y h) del articulo 82 del RIC - Reglamento Interno del
Concejo de Characato v €l articulo 11 de fa ley N° 27972; conforme a los fundamentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acuerdo de Concejo Municipal a la Regidora Lisset Leficia Ore Taipe y
a los miembros de fa Comision, precisandose que podran interponer en el plazo de Ley el recurso que consideren pertinente.

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Unidad de Informéatica la publicacion del presente Acuerdo de Concejo
Municipal en e! Portal Institucional de la Municipalidad (www.municharacato.cob.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PAUNIGIPALIDAD DISTR AL DE CHARARATO
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